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Next,  the  simulated  marginal  costs  were  reconsidered  in  the  context  of  recent  quota  market 
information  (quota  price  in  2005  to  2007).  For  this,  information  on  quota  prices  as  well  as 
















































































Raw milk  105.1  89.7 ‐3.8% 
Butter  110.5  101.5 95.5 ‐8.2% 
SMP  123.4  105.2 89.7 +0.5% 
Liquid milk  101.2  101.2 93.4 ‐1.9% 











































































































































the  intervention  price  floor.  Or,  alternatively,  the  EU  is  not  competitive  and  will  remain 
reliant on export subsidies for butter. In the absence of production limiting quotas (and 
unchanged  market  policy  measures),  such  a  situation  would  lead  to  increased  market 
interference by market regulators through subsidies; 
•  As compared to the gradual phasing out quota scenarios (Q1 and Q2), the quota removal 
scenarios  not  only  generate  a  relatively  big  shock,  but  they  also  imply  a  more  uneven 
















are  significantly  more  important  than  positive  quantity  effects.  As  compared  to  the 
Luxemburg agreement the taxpayer is only marginally affected.  The processors benefit from 
the new situation as they can expand their production. On the whole there is no significant 
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1.2  The model of the whole dairy industry  
 
































































































  Countries  Parameters Policy Variables Results
RAW MILK        
  EU25 regions  Elasticity of supply Quotas Milk production 
  Oceania  Lagged adjustments Decoupled payments Milk price
   Quota rents   Price of components
   Technological progress   
   Fat and protein content   
FINAL PRODUCTS       
  EU25 regions  Processing costs Production subsidies (casein)
* Production 







TRADE        
  EU25 regions  Transportation costs Subsidized Export constraints EU intra trade
  Oceania  Import demand functions (RoW) Import access commitments EU exports to RoW

















































the  cow  stocks  and  to  compute  the  farmers  revenues  and  margins  taking  into  account  all  the 

























ENDOGENOUS FINAL OUTPUTS  
 
 
(MILK OUTPUT, SHADOW PRICE 








VARIABLES   
 
 
DIRECT PAYMENTS  
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AND WITHOUT DIRECT 
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but  smaller  supply  response  adjustments  in  later  years.  As  farmers  are  assumed  to  react  to 
(expected)  prices,  already  the  short‐run  response  might  include  some  cow  stock  management 





  BL  DK DE GR ES FR IE  IT  NL
Milk price elasticity (t)  0.225  0.240 0.253 0.240 0.205 0.249 0.261  0.217  0.274
Milk price elasticity (t‐1)  0.011  0.073 0.054 0.018 0.027 0.044 0.069  0.047  0.073
  AT  PT FI SE UK CZ HU  PL  AC7
Milk Price elasticity (t)  0.196  0.267 0.290 0.313 0.246 0.273 0.292  0.292  0.283





















































obtained  estimates  could  significantly  vary  with  respect  to  region,  farm  type  and  altitude.  This 
































   BL  DK  DE  GR  ES  FR  IE 
Milk price  0.286  0.338  0.309  0.315  0.274  0.310  0.284 
Medium run marginal cost  0.156  0.228  0.169  0.232  0.147  0.195  0.162 
Long run marginal cost  0.197  0.301  0.252  0.313  0.193  0.257  0.213 
   IT  NL  AT  PT  FI  SE  UK 
Milk price  0.393  0.322  0.300  0.249  0.333  0.343  0.292 
Medium run marginal cost  0.261  0.178  0.169  0.228  0.219  0.270  0.163 














When  comparing  simulated  and  observed  variables,  two  difficulties  arise.  The  first  one  is  to 
characterize  the  observed  situation  and  the  second  one  is  to  explain  differences  between 
observation and a more theoretical one as reflected by the model.  























 BUTTER  2000  2001  2002  2003  2004  2005 
DG Agri   1929  1906  1945  1969  1901  1917  
ONILAIT  1774  1717  1760  1763  1711  1725  
EDIM Calibration  1724            
SMP   2000  2001  2002  2003  2004  2005  
DG Agri   961  871  1016  976  754  760  
ONILAIT  1028  945  1090  1070  845  860  
EDIM Calibration  893           
 CHEESE  2000  2001  2002  2003  2004  2005  
DG Agri   6681  6985  6984  7085  7191  7296  
ONILAIT  6231  6463  6496  6598  6740  6835  




The  second  difficulty  is  to  provide  explanation  of  differences  between  observed  situation  and 
simulated one. One of the important elements that explains differences is the fact that in the model 
all  adaptations  are  instantaneous  while  in  reality  it  is  not  the  case.  In  table  4  we  compare  the 
observed situation to the simulated one for years 2003 to 2005 (simulations take into account the 
adjustment made on the model to better fit with reality, these adjustments mainly refer to the 
evolution  of  demand  and  are  considered  to  be  structural  changes  as  compared  to  the  previous 
version of the model).  
































This  fully  explains  the  differences  observed  between  actual  market  prices  and  simulated  prices. 








































EU15 ‐ 2003/2004     Observed                    Simulated           
   Production  Net exports  Var Stocks  Consump  Price  Exp Subsid     Production  Net exports  Consump  Price  Exp Subsid 
Butter  1763  201  30  1532  3003  1740   1764  52  1712  2894  1520 
SMP  1070  128  56  886  2054  650   893  87  806  2231  300 
WMP  790  466  324  2501  1040   854  489  365  2540  590 
Cheese  6598  334     6264  2940  740 ‐ 1050     6714  183  6531  3347  480 
                 
EU25 ‐ 2004/2005  Observed                       Simulated           
   Production  Net exports  Var Stocks  Consump  Price  Exp Subsid     Production  Net exports  Consump  Price  Exp Subsid 
Butter  1974  253 ‐ 51  1772  2872  950 ‐ 1250   1996  108  1888  2747  1460 
SMP  1037  226 ‐ 117  928  2052  230 ‐ 280   1088  185  903  1952  130 
WMP  855  508  347  2428  510 ‐ 660   948  507  441  2280  457 
Cheese  7586  437     7149  2957  500 ‐ 710     7922  350  7572  3099  502 
                 
EU25 ‐ 2005/2006     Observed                    Simulated           
   Production  Net exports  Var Stocks  Consump  Price  Exp Subsid     Production  Net exports  Consump  Price  Exp Subsid 
Butter  1988  315 ‐ 50  1723  2606  700 ‐ 940   1982  92  1890  2540  967 
SMP  1052  182 ‐ 70  940  2041  0   1116  221  895  1889  0 
WMP  847  485  362  2368  80 ‐ 100   924  474  450  2155  0 
Cheese  7720  432     7288  2951  300 ‐ 440     8130  395  7735  2984  0 
                 
                 
Butter private stocks in 2004: ‐50; in 2005:+20. Not included.             
Simulated production includes production used for PRC production (to facilitate comparison with observed data).        
Production, stocks, exports refer to calendar year (2003 for 2003/2004)           










SMP.  During  this  period  butter  prices  decrease  by  13.2%  while  SMP  prices  were  almost 
constant (0.6%).
6 Thus the observed variation of farm milk price is rather small as compared 


























alternative  scenarios  to  a  baseline  scenario.  The  objective  is  then  to  evaluate  the  relative  price 

































•  EU  trade  with  third  countries  is  not  affected  by  Romania  and  Bulgaria  change  in  supply 
(which in practice remains relatively small as compared to the adjustments in EU25 ).  
 
1.6 Specific  issues 

























































                                                 
9 As explained in Box 2 (p. 30), the production could exceed the quota Q0 when the milk price is larger than the 
marginal cost plus the levy a producer has to pay when he produces more than the quota.   
10 Quotas have other impacts that explained why they were used. In particular, it is a way to maintain production 
in disadvantaged areas and to limit the over-specialization of the main competitive areas of production. This 
argument also explains why some member states set constraints on quota trade among the different areas of their 
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relatively  inefficient  dairy  farms  to  relatively  efficient  dairy  farms.













































Supply curve with quota  
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production.  It  can  be  defined  for  each  producer  (cf.  Figures  5a  and  5b).  When  analysing  the 






































   BE  DK  DE  GR  ES  FR  IE  IT 
Delivery quota 2005/06  3242   4455   27768   820   6050   23880   5392   10284  
Excess production  8   11   328   ‐50   11   ‐319   ‐8   496  
% excess production  0,25%  0,25%  1,18% ‐ 6,14%  0,19% ‐ 1,33% ‐ 0,15%  4,82% 
   LU  NL  AT  PT  FI  SE  UK    
Delivery quota 2005/06  269   11000   2636   1912   2400   3300   14486    
Excess production  2   38   66   ‐27   ‐29   ‐109   ‐135    
% excess production  0,87%  0,35%  2,50% ‐ 1,39% ‐ 1,21% ‐ 3,31% ‐ 0,93%    
   CZ  HU  PL  AC7 
Delivery quota 2005/06  2679   1835   8726   4532  
Excess production  17   ‐221   296   ‐457  




























regulated  trade  or  exchanges  are  in  place  (regulated  trade  often  used  to  favor  certain 
groups,  like  starters,  farm  succession  within  family).  Trade  limitations  could  provide  an 




on  information  that  was  available  for  years  2004‐2006.  This  information  should  be 













inefficient  allocation.  It  can  even  explain  why  some  countries  might  under  produce  (for 
example due to below‐quota production in inefficient and disadvantaged regions), whereas 
at the same time the more productive regions in such a country face binding quota and non‐






•  EU15  member  states  Belgium,  Denmark,  Germany,  Greece,  Spain,  France,  Ireland,  Italy, 












Country  Belgium  Denmark Germany Greece Spain France
Production / quota At quota level At quota level Over production Under production At quota level Under production 
















Regulated trade Regulated trade;  


















Country  Ireland  Italy Netherlands Austria Portugal Finland
Production /quota At quota level Over production At quota level Over production At quota level At quota level 
















































Country  Sweden  United Kingdom Czech Republic Hungary Poland   Other 7 NMS
Production / quota Under production Under production Under production Under production Over production Under production 





























The UK and  Sweden,  as  well as Hungary, Czech Republic and  EU7 are producing less than their 













the  econometric  model  of  supply  and  observed  country  specific  beef  and  feed  price  (indicator) 
patterns
14.  
Table 9: Marginal costs of milk production used in the model. (€/kg) 
   BL  DK  DE  GR  ES  FR  IE 
Marginal cost 2000  0,197  0,301  0,252  0,313  0,193  0,257  0,213 
variation feed price ‐ 0,009 ‐ 0,067  0,004  0,008 ‐ 0,008 ‐ 0,019 ‐ 0,008 
Variation beef price  0,003 ‐ 0,008 ‐ 0,002  0,000 ‐ 0,002 ‐ 0,009 ‐ 0,001 
Technical change ‐ 0,011 ‐ 0,014 ‐ 0,006  0,001 ‐ 0,009 ‐ 0,011 ‐ 0,007 
Marginal cost 2005  0,180  0,212  0,248  0,322  0,174  0,218  0,197 
Adjustment  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐  
   IT  NL  AT  PT  FI  SE  UK 
Marginal cost 2000  0,306  0,206  0,193  0,281  0,261  0,304  0,227 
variation feed price ‐ 0,035 ‐ 0,010  0,007 ‐ 0,084 ‐ 0,014 ‐ 0,019 ‐ 0,001 
Variation beef price ‐ 0,010  0,017 ‐ 0,006 ‐ 0,004  0,000 ‐ 0,008 ‐ 0,003 
Technical change ‐ 0,012 ‐ 0,057 ‐ 0,002 ‐ 0,004 ‐ 0,015 ‐ 0,020 ‐ 0,014 
Marginal cost 2005  0,248  0,157  0,191  0,189  0,231  0,257  0,209 
Adjustment  ‐  ‐  ‐  ‐   0,072  0,03  0,058 
  CZ  HU  PL  AC‐7     

















vary  depending  on  the  region  of  production).  In  order  to  take  into  account  these  subsidies  we 







results  of  a  systematic  and  homogenous  (in  the  method)  study.  Then,  we  perform  a  sensitivity 
analysis to test what happens with an alternative assumption on marginal costs.  
 













  2010‐2005  2015‐2005 2010‐2005 2015‐2005
UE 15  0.08%  0.07% 0,45% 0,42%
UE 10  0.26%  0.24% 1,32% 1,16%











1.6.3  Limits and interpretation of results  
 
The spatial equilibrium model of the dairy industry is mainly devoted to compare the impact of 
alternative  scenarios  on  dairy  markets.  It  has  some  features  that  need  to  be  reminded  when 
analyzing the results.  






































farmers.     39
2  Quantitative analysis of the impact of different policy 
scenarios on the EU dairy sector 
  










































































supply  curve  shifts,  for  example  due  to  changes  in  the  conditions  of  production  (e.g.  technical 
progress  that  shifts  the  supply  curve  downward,  increase  in  the  profitability  of  alternative 
productions that shift the supply curve upward), the price equilibrium is not changed (Figure 7b). 
Only the rent is modified.  
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in  the  policy.  Thus  the  only  forces  that  play  a  role  in  the  evolution  of  market  equilibrium  are 
exogenous changes in supply (technical change, changes in the prices of feed or beef) and in demand 
(global increase in the demand both in the EU and in the RoW).   












































countries  for  which  the  quota  on  milk  production  was  not  binding  (Sweden, UK,  EU10  countries, 
Bulgaria). The increase is small as it is about 0.1% a year at the EU level (Graph 2).  











































































Quota rent 2015 
(€/kg) 
Belgium+Lux  3 347  3 347  0.0%  0.078  0.103 
Denmark  4 522  4 522  0.0%  0.041  0.053 
Germany  27 165  27 165  0.0%  0.027  0.059 
Greece  760 760  0.0%  0.031  0.057 
Spain  5 966  5 966  0.0%  0.121  0.130 
France  23 357  23 357  0.0%  0.055  0.065 
Ireland  5 277  5 277  0.0%  0.072  0.084 
Italy  10 776  10 776  0.0%  0.091  0.089 
Netherlands  10 892  10 892  0.0%  0.128  0.140 
Austria  2 679  2 679  0.0%  0.085  0.109 
Portugal  1 913  1 913  0.0%  0.037  0.014 
Finland  2 436  2 436  0.0%  0.023  0.053 
Sweden  3 104  3 250  4.7%  0.000  0.000 











Quota rent 2015 
(€/kg) 
Czech Republic  2 706  2 735  1.1%  0.000  0.016 
Hungary  1 760  1 970  11.9%  0.000  0.012 
Poland  8 991  9 122  1.5%  0.000  0.020 
EU7  4 182  4 342  3.8%  0.000  0.000 
Bulgaria  861  889  3.2%       
Romania  1 251  1 251  0.0%       














   2008 2015  Change 
Liquid milk 
Production 32990  32039  -2.9% 
Consumption 32872  31921  -2.9% 
Exports -  -  - 
Price 0.386  0.406  5.1% 
Butter 
Production 1837  1759  -4.3% 
Consumption 1761  1712  -2.8% 
Exports 147  117  -20.4% 
Price 2.415  2.320  -3.9% 
Skim milk powder 
Production 953  812  -14.8% 
Consumption 756  717  -5.2% 
Exports 271  169  -37.6% 
Price 1.945  2.178  12.0% 
Whole milk 
powder 
Production 906  869  -4.1% 
Consumption 466  478  2.5% 
Exports 443  394  -11.1% 
Price 2.156  2.314  7.3% 
Cheese 
Production 8547  9017  5.5% 
Consumption 8117  8584  5.8% 




Production 2630  2799  6.4% 
Consumption 2421  2606  7.6% 
Exports 303  287  -5.1% 
Price 3.016  3.237  7.3% 
Aggregated exports  Fat equivalent  363  324  -10.8% 
Protein equivalent  422  362  -14.4% 
In the model, we distinguish 6 different cheeses (soft, semi‐hard, hard, blue, fresh and processed) which are aggregated 
under the term ‘cheese’. We report the results for semi‐hard cheese to provide the changes in price.   46


































Belgium+Lux  3347  3551  6.0%  0.037  3673  3.4% 
Denmark  4522  4764  5.3%  0.000  4742 ‐ 0.5% 
Germany  27165  28561  5.1%  0.000  28458 ‐ 0.4% 
Greece  760  786  3.4%  0.000  783 ‐ 0.3% 
Spain  5966  6328  6.0%  0.061  6624  4.7% 
France  23357  24737  5.9%  0.000  24620 ‐ 0.5% 
Ireland  5277  5594  6.0%  0.030  5751  2.8% 
Italy  10776  11092  2.9%  0.046  11392  2.7% 
Netherlands  10892  11551  6.0%  0.090  12718  10.0% 
Austria  2679  2778  3.7%  0.060  2925  5.3% 
Portugal  1913  1926  0.7%  0.000  1899 ‐ 1.4% 
Finland  2436  2552  4.8%  0.000  2539 ‐ 0.5% 
Sweden  3104  3146  1.3%  0.000  3135 ‐ 0.4% 
UK  13746  13660 ‐ 0.6%  0.000  13581 ‐ 0.6% 
Czech Republic  2706  2706  0.0%  0.000  2701 ‐ 0.2% 
Hungary  1760  1902  8.0%  0.000  1923  1.1% 
Poland  8991  9067  0.8%  0.000  9082  0.2% 
EU7  4182  4219  0.9%  0.000  4218 ‐ 0.1% 
Bulgaria  861  882  2.4%   875 ‐ 0.8% 
Romania  1251  1293  3.3%     1281 ‐ 0.9% 
EU27  135694  141097  4.0%  0.019  142921  1.3% 
In Austria and Italy, we assume that the increase in quota is partly used for a decrease in the over-production.  
   47
Removing quota in 2015 leads to a 1.3 % increase of EU27 production in 2015‐16. It is likely that the 
following years the production will also adapt to the absence of quota. However, before removing 
quota,  the  quota  rent  was  very  small  (0.02  €/kg  in  average).  Then,  removing  quota  cannot  be 
considered  as  a  huge  change.  In  volume,  the  increase  in  production  in  2015‐16  is  mainly  the 





































































Milk supply, baseline scenario Milk supply, scenario Q1
Price, baseline scenario Price, scenario Q1
 
Table 13 : Difference in milk production and price between scenario Q1 and Baseline  
   2010  2014  2015 
Production  1,2%  3,3%  4,6% 








rate  than  the  production.  The  rate  of  increase  is  lower  than  in  Baseline.  The  SMP  price  remains 





























































Production, baseline scenario Production, scenario Q1 Price, baseline scenario







































































Production, baseline scenario Production, Scenario Q1 Price, baseline scenario
Price, scenario Q1 Per  unit export subsidies, baseline scenario Per unit export subsidies, scenario Q1
Intervention price
 
                                                 
16 Note that after quota abolition, the EU also uses some domestic subsidies to support the butter price. The per-
unit value of this subsidy is significantly lower than the per unit export subsidy.    49
As compared to baseline, prices of dairy products are slightly lower, by 4 to 6% in 2014 and by 5 to 
10%  in  2015  after  removing  quota  (Table  15).  Due  to  lower  prices,  there  is  some  additional 








Baseline  Q1  Change  Baseline  Q1  Change 
Liquid milk 
Production  32109  32372  0,8%  32039  32416  1,2% 
Consumption  31992  32254  0,8%  31921  32299  1,2% 
Price  0,41  0,39  ‐4,3%  0,41  0,38  ‐6,3% 
Butter 
Production  1762  1888  7,1%  1759  1934  10,0% 
Consumption  1716  1741  1,5%  1712  1737  1,5% 
Exports  117  218  86.3%  117  268  129.1% 
Price  2,32  2,22  ‐4,6%  2,32  2,22  ‐4,5% 
Skim milk powder 
Production  820  964  17,6%  812  993  22,3% 
Consumption  718  741  3,2%  717  753  5,0% 
Exports  176  297  69,1%  169  315  85,9% 
Price  2,17  2,04  ‐6,2%  2,18  1,97  ‐9,7% 
Whole milk powder 
Production  875  1025  17,2%  869  1085  24,9% 
Consumption  477  484  1,6%  478  488  2,2% 
Exports  401  544  35,6%  394  600  52,3% 
Price  2,31  2,19  ‐5,3%  2,31  2,14  ‐7,3% 
Cheese 
Production  8989  9097  1,2%  9017  9163  1,6% 
Consumption  8552  8600  0,6%  8584  8651  0,8% 
Exports  610  670  9,7%  605  685  13,2% 
 Of which 
   Semi hard cheese 
Production  2793  2865  2,6%  2799  2899  3,6% 
Consumption  2594  2613  0,8%  2606  2635  1,1% 
Exports  293  346  17,9%  287  358  24,6% 
Price  3,23  3,06  ‐5,4%  3,24  2,98  ‐7,8% 
Aggregated exports 
Protein equivalent  368  474  29,0%  362  509  40,6% 




Table 15 : Percent of the additional production exported on world markets 
   2010  2014 
Fat 44,3%  78,4% 































































Cost of subsidized exports Cost of subsidized consumption Net revenues
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EU25, Consumer surplus, scenario Q1  
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Belgium+Lux  3347  3700  10,6%  0,000  3699  0,0% 
Denmark  4522  4736  4,7%  0,000  4720 ‐ 0,3% 
Germany  27165  28329  4,3%  0,000  28340  0,0% 
Greece  760  782  2,9%  0,000  782  0,0% 
Spain  5966  6690  12,1%  0,002  6712  0,3% 
France  23357  24634  5,5%  0,000  24557 ‐ 0,3% 
Ireland  5277  5846  10,8%  0,000  5836 ‐ 0,2% 
Italy  10776  11534  7,0%  0,000  11577  0,4% 
Netherlands  10892  12209  12,1%  0,054  12997  6,5% 
Austria  2679  2942  9,8%  0,009  2979  1,3% 
Portugal  1913  1910 ‐ 0,2%  0,000  1890 ‐ 1,1% 
Finland  2436  2527  3,7%  0,000  2527  0,0% 
Sweden  3104  3120  0,5%  0,000  3122  0,1% 
UK  13746  13556 ‐ 1,4%  0,000  13529 ‐ 0,2% 
Czech Republic  2706  2684 ‐ 0,8%  0,000  2686  0,1% 
Hungary  1760  1886  7,1%  0,000  1909  1,3% 
Poland  8991  9041  0,6%  0,000  9062  0,2% 
EU7  4182  4187  0,1%  0,000  4196  0,2% 
Bulgaria  861  874  1,4%   874  0,0% 
Romania  1251  1279  2,3%     1279 ‐ 0,1% 





































































Milk supply, baseline scenario Milk supply, scenario Q2 Price, baseline scenario Price, scenario Q2
 
Table 17 : Difference in milk production and price between scenario Q2 and Baseline  
   2010  2014  2015 
Production  2,1%  4,3%  4,8% 


































































Production, baseline scenario Production, scenario Q2 Price, baseline scenario
Price, scenario Q2 Intervention price







































































Production, baseline scenario Production, scenario Q2 Price, baseline scenario







mainly  exported  on  world  markets  as  more  than  70%  of  the additional  production  (compared  to 
baseline) is exported on world markets. 








Baseline  Q2  Change  Baseline  Q2  Change 
Liquid milk 
Production  32109  32469  1,1%  32039  32437  1,2% 
Consumption  31992  32351  1,1%  31921  32320  1,2% 
Price  0,41  0,38  ‐6,0%  0,41  0,38  ‐6,6% 
Butter 
Production  1762  1924  9,2%  1759  1943  10,5% 
Consumption  1716  1741  1,5%  1712  1738  1,5% 
Exports  117  254  117.1%  117  275  135% 
Price  2,32  2,22  ‐4,6%  2,32  2,22  ‐4,5% 
Skim milk powder 
Production  820  989  20,7%  812  1003  23,4% 
Consumption  718  751  4,6%  717  755  5,2% 
Exports  176  312  77,8%  169  322  90,3% 
Price  2,17  1,98  ‐9,0%  2,18  1,95  ‐10,3% 
Whole milk 
powder 
Production  875  1081  23,5%  869  1091  25,6% 
Consumption  477  486  2,1%  478  489  2,3% 
Exports  401  597  48,8%  394  605  53,6% 
Price  2,31  2,15  ‐6,8%  2,31  2,14  ‐7,7% 
Cheese 
Production  8989  9121  1,5%  9017  9180  1,8% 
Consumption  8552  8614  0,7%  8584  8654  0,8% 
Exports  610  680  11,4%  605  699  15,5% 
Of which:  
  Semi hard cheese 
Production  2793  2881  3,1%  2799  2914  4,1% 
Consumption  2594  2621  1,0%  2606  2637  1,2% 
Exports  293  354  20,7%  287  371  29,2% 




equivalent  368  505  37,3%  362  517  42,9% 









consequence  of  that  initially  the  milk  price  decline  is  sharper  than  in  Q1,  the  producers’  surplus 
declines more strongly, at least in the initial years under Q2.  
The net present value of the losses in producer surplus over the period 2009‐2015 is equal to 15.5 


















































































2.2.4 Scenario  3:  Removing quota in 2009 
 











































































Milk supply, baseline scenario Milk supply, scenario QR-09
Price, baseline scenario Price, scenario QR-09
 
Table 20: Difference in milk production and price between scenario QR‐09 and Baseline  
   2010  2014  2015 
Production  4,1%  5,0%  5,0% 






                                                 
21 It should be noted that the model implicitly assumes that the new equilibrium is quickly reached - in two years 
in fact (producers perfectly anticipate the new prices, they are able to increase significantly and quickly their level 






















Belgium+Lux  3347  0,078  3625  8,3%  3693  1,9% 
Denmark  4522  0,041  4657  3,0%  4698  0,9% 
Germany  27165  0,027  27564  1,5%  28253  2,5% 
Greece  760  0,031  771  1,4%  781  1,3% 
Spain  5966  0,121  6665  11,7%  6710  0,7% 
France  23357  0,055  24397  4,5%  24506  0,4% 
Ireland  5277  0,072  5748  8,9%  5819  1,2% 
Italy  10776  0,091  11575  7,4%  11583  0,1% 
Netherlands  10892  0,128  13184  21,0%  13560  2,9% 
Austria  2679  0,085  2926  9,2%  2990  2,2% 
Portugal  1913  0,037  1940  1,4%  1883 ‐ 2,9% 
Finland  2436  0,023  2461  1,0%  2518  2,3% 
Sweden  3104  0,000  3038 ‐ 2,2%  3113  2,5% 
UK  13746  0,000  13391 ‐ 2,6%  13495  0,8% 
Czech Republic  2706  0,000  2644 ‐ 2,3%  2675  1,2% 
Hungary  1760  0,000  1775  0,8%  1895  6,7% 
Poland  8991  0,000  8950 ‐ 0,5%  9044  1,1% 
EU7  4182  0,000  4102 ‐ 1,9%  4177  1,8% 
Bulgaria  861  840 ‐ 2,5%  872  3,8% 
Romania  1251     1228 ‐ 1,9%  1276  4,0% 










































































Production, baseline scenario Production, scenario QR-09
Price, baseline scenario Price, scenario QR-09





























































Production, baseline scenario Production, scenario QR-09 Price, baseline scenario












Baseline  QR‐09  Change  Baseline  QR‐09  Change 
Liquid milk 
Production  32700  33038  1,0%  32039  32450  1,3% 
Consumption  32583  32921  1,0%  31921  32332  1,3% 
Price  0,39  0,37  ‐5,9%  0,41  0,38  ‐6,8% 
Butter 
Production  1801  1945  8,0%  1759  1953  11,1% 
Consumption  1755  1784  1,7%  1712  1740  1,6% 
Exports  117  231  97.4%  117  284  139.3% 
Price  2,34  2,22  ‐5,5%  2,32  2,22  ‐4,5% 
Skim milk powder 
Production  901  1025  13,7%  812  1014  24,8% 
Consumption  742  773  4,2%  717  756  5,4% 
Exports  234  326  39,2%  169  332  96,0% 
Price  2,03  1,84  ‐9,3%  2,18  1,95  ‐10,7% 
Whole milk powder 
Production  904  1110  22,8%  869  1093  25,8% 
Consumption  470  479  2,0%  478  489  2,4% 
Exports  437  634  45,0%  394  607  54,0% 
Price  2,21  2,06  ‐6,9%  2,31  2,13  ‐8,0% 
Cheese 
Production  8704  8860  1,8%  9017  9192  1,9% 
Consumption  8261  8315  0,7%  8584  8656  0,8% 
Exports  616  718  16,5%  605  709  17,1% 
Of which:  
   Semi hard cheese 
Production  2693  2812  4,4%  2799  2924  4,5% 
Consumption  2477  2503  1,0%  2606  2638  1,2% 
Exports  310  403  30,2%  287  381  32,5% 
Price  3,09  2,86  ‐7,5%  3,24  2,96  ‐8,6% 
Aggregated exports 
Protein 
equivalent  403  536  32,9%  362  524  44,9% 

































































































































































Milk supply, baseline scenario Milk supply, scenario QR-15
Price, baseline scenario Price, scenario QR-15
 
Table 24: Difference in milk production and price between scenario QR‐15 and Baseline  
   2010  2014  2015 
Production  0,0%  0,0%  3,9% 





evenly  shared.  In  some  countries,  the  increase  of  production  is  quite  significant  (Belgium,  Spain, 
Netherlands, Ireland, Austria) while in other countries there is a decrease in the level of production 
due to the price effect (Portugal, Sweden, UK, Czech Republic, EU7, Bulgaria). Note that in these later 
                                                 
22 It should be noted that the model implicitly assumes that the new equilibrium is quickly reached - in two years 
in fact (producers perfectly anticipate the new prices, they are able to increase significantly and quickly their level 














Belgium+Lux  3347  0,101  3648  9,0% 
Denmark  4522  0,054  4627  2,3% 
Germany  27165  0,057  28078  3,4% 
Greece  760  0,056  780  2,6% 
Spain  5966  0,131  6551  9,8% 
France  23357  0,066  24314  4,1% 
Ireland  5277  0,084  5654  7,1% 
Italy  10776  0,091  11293  4,8% 
Netherlands  10892  0,141  12486  14,6% 
Austria  2679  0,108  2900  8,2% 
Portugal  1913  0,019  1901 ‐ 0,6% 
Finland  2436  0,052  2509  3,0% 
Sweden  3236  0,000  3179 ‐ 1,8% 
UK  13991  0,000  13753 ‐ 1,7% 
Czech Republic  2735  0,015  2722 ‐ 0,5% 
Hungary  1950  0,000  1964  0,7% 
Poland  9122  0,014  9120  0,0% 
EU7  4319  0,000  4292 ‐ 0,6% 
Bulgaria  889   881 ‐ 0,9% 
Romania  1251     1291  3,2% 
EU27  136585  0,060  141943  3,9% 
 
 




































































Production, baseline scenario Production, scenario QR-15
Price, baseline scenario Price, scenario QR-15




























































Production, baseline scenario Production, scenario QR-15 Price, baseline scenario














Production  32039  32354  1,0% 
Consumption  31921  32237  1,0% 
Price  0,41  0,38  ‐5,2% 
Butter 
Production  1759  1908  8,5% 
Consumption  1712  1737  1,4% 
Exports  117  242  106.8% 
Price  2,32  2,22  ‐4,5% 
Skim milk powder 
Production  812  973  19,8% 
Consumption  717  745  3,8% 
Exports  169  302  78,6% 
Price  2,18  2,01  ‐7,5% 
Whole milk powder 
Production  869  1039  19,5% 
Consumption  478  487  1,9% 
Exports  394  555  40,8% 
Price  2,31  2,17  ‐6,1% 
Cheese 
Production  9017  9145  1,4% 
Consumption  8584  8640  0,6% 
Exports  605  678  12,0% 
Of which: 
   Semi hard cheese 
Production  2799  2888  3,2% 
Consumption  2606  2630  0,9% 
Exports  287  352  22,5% 
Price  3,24  3,03  ‐6,4% 
Aggregated exports 
Protein equivalent  362  487  34,6% 



































































































































   Baseline  Quota removal  Difference 
Cow raw milk          
Price  0.289  0.260  -10.3% 
Quota rent  0.061  0.000  -100.0% 
Total production  139 893  146 841  5.0% 
Collected 
production  136 663  143 610  5.1% 
Number dairy cows  20 776  21 504  3.5% 
Butter          
Price  2.320  2.216  -4.5% 
Production  1 759  1 943  10.5% 
Consumption  1 712  1 738  1.5% 
EU imports  5  5  0.0% 
EU exports  117  284  142.7% 
World price  1.518  1.279  -15.8% 
Skimed Milk Powder       
Price  2.178  1.955  -10.3% 
Production  812  1 003  23.4% 
Consumption  717  755  5.2% 
EU imports  74  74  0.0% 
EU exports  169  322  90.3% 
World price  2.143  1.997  -6.8% 
Whole Milk 
Powder          
Price  2.314  2.136  -7.7% 
Production  862  1 084  25.7% 
Consumption  471  482  2.3% 
EU imports  3  3  0.0% 
EU exports  394  605  53.6% 
World price  2.144  1.968  -8.2% 
Cheese          
Production  9 017  9 180  1.8% 
Consumption  8 584  8 654  0.8% 
EU imports  173  173  0.0% 
EU exports  605  699  15.5% 
Semi Hard Cheese          
Price  3.237  2.970  -8.3% 
Production  2 799  2 914  4.1% 
Consumption  2 606  2 637  1.2% 
EU imports  94  94  0.0% 
EU exports  287  371  29.2% 
World price  2.478  2.293  -7.5% 
Fresh products          
Price  0.886  0.855  -3.5% 
Production  10 670  10 733  0.6% 
Consumption  10 568  10 632  0.6% 
Fluid Milk          
Price  0.406  0.379  -6.6% 
Production  32 039  32 437  1.2% 
Consumption  31 921  32 320  1.2% 
   72

































Production, baseline scenario Production, scenario Q1 Production, scenario Q2

































































































































































































































































































































































Price, baseline scenario Price, scenario Q1 Price, scenario Q2



























Price, baseline scenario Price, scenario Q1 Price, scenario Q2









































Per  unit export subsidies, baseline scenario Per unit export subsidies, scenario Q1
Per unit export subsidies, scenario Q2 Per  unit export subsidies, scenario QR-09
Per unit export subsidies, scneario QR-15
 
In  the  baseline  the  production  of  butter  regularly  decreases  in  response  to  the  decrease  in  the 
domestic  demand  for  butter  and  the  increase  in  the  fat  demand  for  cheese  production.  On  the 
contrary, this tendency is reversed in the four scenarios. The butter production increases mainly to 






























Production, baseline scenario Production, scenario Q1 Production, scenario Q2






















Exports, baseline scenario Exports, scenario Q1 Exports, scenario Q2






























Price, baseline scenario Price, scenario Q1 Price, scenario Q2



































Production, baseline scenario Production, scenario Q1 Production, scenario Q2































Exports, baseline scenario Exports, scenario Q1 Exports, scenario Q2































Production, baseline scenario Production, scenario Q1 Production, scenario Q2






































Production, baseline scenario Production, scenario Q1 Production, scenario Q2






























Production, baseline scenario Production, scenario Q1 Production, scenario Q2
































Exports, baseline scenario Exports, scenario Q1 Exports, scenario Q2


































































































































































































   Q1  Q2  QR‐09  QR‐15 
Producers ‐ 11,46 ‐ 15,43 ‐ 21,14 ‐ 2,30 
Consumers   10,62  14,20  19,13  2,09 
Taxpayers ‐ 0,36 ‐ 0,55 ‐ 0,88 ‐ 0,10 




   Q1  Q2  QR‐09  QR‐15 
Producers ‐ 1909 ‐ 2571 ‐ 3521 ‐ 383 
Consumers   1769  2366  3186  348 
Taxpayers ‐ 60 ‐ 91 ‐ 146 ‐ 16 





































standard  case,  this  variant  corresponds  to  a  downward  shift  in  the  demand.  Thus,  we 
anticipate that both price and production of milk will be either equal (when subsidies are not 
used in the standard case) or lower than in the standard case.   
•  The  ‘low  demand’  case.  Compared  to  the  standard  case,  this  variant  corresponds  to  a 
downward shift in the demand. Thus, we anticipate that both price and production of milk will 
be lower than in the standard case.   
































  Production  Price Production Price 
No Subsidy  ‐0.6% ‐ 1.7%  104,0  88,7 
Low Demand  ‐1.0%  ‐2.8%  103,6  87,7 
Low Cost  3.5%  ‐6.5% 108,3 84,3 














Country  BL  DK  DE  GR  ES  FR 
Low Marginal Cost  0.140  0.208 0.187 0.224 0.157  0.185
Country  IE  IT  NL  AT  PT  FI 
Low Marginal Cost  0.142  0.194 0.167 0.175 0.172  0.262
Country  SE  UK  CZ HU PL  AC7























































Production, Q1 standard Production, Q1 no subsidy Production, Q1 low demand















Price, Q1 standard Price, Q1 no subsidy Price, Q1 low demand
























Belgium+Lux  3 347  3 347  0.0%  3 671  3 817  4.0% 
Denmark  4 522  4 522  0.0%  4 740  4 954  4.5% 
Germany  27 165  27 165  0.0%  28 440  29 545  3.9% 
Greece  760  760  0.0%  783  825  5.3% 
Spain  5 966  5 966  0.0%  6 621  6 711  1.4% 
France  23 357  23 357  0.0%  24 607  25 650  4.2% 
Ireland  5 277  5 277  0.0%  5 748  5 999  4.4% 
Italy  10 776  10 776  0.0%  11 387  11 988  5.3% 
Netherlands  10 892  10 892  0.0%  12 710  12 911  1.6% 
Austria  2 679  2 679  0.0%  2 923  2 926  0.1% 
Portugal  1 913  1 913  0.0%  1 898  2 082  9.7% 
Finland  2 436  2 436  0.0%  2 751  2 707 ‐ 1.6% 
Sweden  3 104  3 325  7.1%  3 133  3 330  6.3% 
UK  13 746  14 434  5.0%  13 574  14 165  4.4% 
Czech Republic  2 706  2 735  1.1%  2 700  2 719  0.7% 
Hungary  1 760  1 751 ‐ 0.6%  1 922  1 892 ‐ 1.6% 
Poland  8 991  9 122  1.5%  9 081  9 459  4.2% 
AC7  4 182  4 317  3.2%  4 216  4 353  3.2% 
Bulgaria  861  849 ‐ 1.5%  874  852 ‐ 2.5% 
Romania  1 251  1 242 ‐ 0.7%  1 280  1 245 ‐ 2.7% 
































Production, Q1 standard Production, Q1 no subsidy Production, Q1 low demand














Price, Q1 standard Price, Q1 no subsidy Price, Q1 low demand























Production, Q1 standard Production, Q1 no subsidy Production, Q1 low demand
















Price, Q1 standard Price, Q1 no subsidy Price, Q1 low demand


























Production, Q1 standard Production, Q1 no subsidy Production, Q1 low demand
Production, Q1 low cost Production, Q1 WTO
 























Production, Q2 standard Production, Q2 no subsidy Production, Q2 low demand














Price, Q2 standard Price, Q2 no subsidy Price, Q2 low demand














No Subsidy ‐ 1,4% ‐ 0,2% ‐1,7% ‐0,6% 
Low Demand ‐ 3,0% ‐ 0,6% ‐2,8% ‐1,0% 
Low Marginal Cost ‐ 3,2%  1,2% ‐6,5% 3,5% 
WTO  0,5%  0,1% ‐1,3% ‐0,4% 
Q2    
No Subsidy ‐ 1,5% ‐ 0,4% ‐1,8% ‐0,6% 
Low Demand ‐ 2,7% ‐ 0,7% ‐2,8% ‐1,0% 
Low Marginal Cost ‐ 6,1%  3,0% ‐7,5% 4,0% 
WTO  0,2%  0,0% ‐1,4% ‐0,4% 
QR‐09    
No Subsidy ‐ 3,7% ‐ 1,3% ‐4,1% ‐1,6% 
Low Demand ‐ 2,3% ‐ 0,8% ‐2,7% ‐1,0% 
Low Marginal Cost ‐ 7,6%  4,8% ‐8,3% 4,2% 
WTO ‐ 0,4% ‐ 0,2% ‐1,4% ‐0,5% 
QR‐15    
No Subsidy  0%  0% ‐1,8% ‐0,4% 
Low Demand ‐ 3,3% ‐ 0,2% ‐3,2% ‐0,9% 
Low Marginal Cost ‐ 2,2%  0,7% ‐6,4% 3,2% 











































quota'  and  'super‐levy lowering'  solutions is related to producers'  and taxpayers'  surplus. In the 
‘increase quota’ case, producers do not pay to get the additional quota (at least in the way they are 
attributed in the dairy sector). On the contrary, in the super‐levy case, producers have to pay to the 
                                                 
25 To simplify the analysis, we ignore the price effect. The comparison between the two situations is not 
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the  intervention  price  floor.  Or,  alternatively,  the  EU  is  not  competitive  and  will  remain 
reliant on export subsidies for butter. In the absence of production limiting quotas (and 
unchanged  market  policy  measures),  such  a  situation  would  lead  to  increased  market 
interference by market regulators through subsidies; 
•  As compared to the gradual phasing out quota scenarios (Q1 and Q2), the quota removal 
scenarios  not  only  generate  a  relatively  big  shock,  but  they  also  imply  a  more  uneven 
















are  significantly  more  important  than  positive  quantity  effects.  As  compared  to  the 
Luxemburg agreement the taxpayer is only marginally affected.  The processors benefit from 
the new situation as they can expand their production. On the whole there is no significant 
















Qualifications and discussion 
 
The model analysis assumes a rather quick adjustment of the dairy sector to a new equilibrium 























inelastic  behaviour of supply  and  demand, ‘small’ shocks  might induce strong price fluctuations. 
However, at the same time this underscores the need to, in an analytical sense, try to separate such 
impacts from the impacts generated by policy changes. In general, the policy scenario’s simulated, 
with finally the full removal of the quota, will make the EU dairy sector more subject to world price 
fluctuations and volatility. In absolute values the results of this study are obviously sensitive to the 
conditions on the world market (as shown by the actual 2007 situation of markets). However in 
relative values, the results are much less sensitive as the mechanisms depicted will remain.   